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とを混同している (例えば,マックス ･ヴェ-バー著,大塚久雄訳 『プロテスタンティ
ズムの倫理 と資本主義の精神』岩波文庫,2001年,373ページを参照のこと)ことからも
明らかである｡























































































































































































































































































































































笠原俊彦著 『企業の営利と倫理 - M.ヴェ-バー研究』税務経理協会,67,110,
270ページ｡































































































































































































































































































笠原俊彦稿 ｢藻利重隆博士における企業の指導原理(二)｣『経営 と経済』第84巻第 2号,
2004年 9月｡

























































































































































































































































































































































96 経 営 と.経 済
二つの意味における浪費のために,新しい商品を開発し,消費者の欲望を作
り出す｡
企業の営利的商品生産は,これが浪費に向けられるとき,その社会的意味
を明らかに変化させる｡それは,社会的に見て,もはや,物質的欠乏の充足
のための営利的商品ではなく,物質的浪費のための営利的商品生産となる｡
そして,それは,商品生産の過程において,そして販売された後の商品の消
費の過程において,資源の浪費と汚染を引き起こす｡
このような事態が生じるとき,われわれは,もはや,企業の営利的商品生
産が直ちに社会の福祉の増大に結びつくということができない｡ここでは,
企業の営利原則は,企業の発展をもたらすことはあれ,このことによって直
ちに社会の福祉を増大させうるわけではない｡
しかも,われわれが注意しなければならないことは,企業の営利的商品生
●●●
産のこのような社会的意味の変化とともに,企業の営利原則が,投機的とも
いわれるべき性格を有してくることである｡企業が,所与とも見える社会的
な物質的欠乏を充足することによる営利ではなく,新しく消費者の欲望を作
り出しこれを充たすことによる営利をこととするようになるとき,企業が新
たに開発する商品が,はたして消費者の新しい欲望を喚起しうるか,しかも
どの程度喚起しうるかは,著しく不確実になってくる｡ここでは,企業の営
●●●
利原則は,一種,賭博にも似た新商品の開発に依存するようになり,投機類
●
似の性格をもってくる｡ここに,われわれは,近代資本主義の精神が,その
変容の過程において,ヴェ-バーのいう前資本主義の精神ないし冒険資本主
義の精神に接近する事態を理解することができる｡
それだけではない｡その後の経済社会の動向を見るとき,われわれは,さ
らに,前資本主義の精神の復活を理解せざるをえない｡とりわけアメリカの
金融資本,ヘッジ ･ファンドに見られる前資本主義の精神は,第一に,資本
主義の精神によって導かれる企業を財務的に収奪し弱体化させる｡それは,
第二に,すでに投機類似の性格をもっこととなっている資本主義の精神に作
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用し,これをさらに前資本主義の精神に接近させる｡
このような事態が進行しつつあるように見えるとき,かつて資本主義の精
神にもとづく近代的大企業を対象とし,この発展に資することによって社会
の発展に貢献しうることのうちに,その社会的価値を見出しえた経営学には,
どのような運命が待ち受けているのであろうか｡
それは,すでにその性格を変えつつもなおかつての名残りを留めている資
本主義の精神によって指導される企業を対象として,その研究を続けていく
のであろうか｡または,かつてドイツの経営経済学に見られたように,現実
の企業に代えて経営ないし組織体なる対象を設定し,これについての当為を
論じる規範論的組織論によって,それは,代わられるのであろうか｡または,
このような研究から規範論的性格を取り去った空疎な理論的研究としての組
織論によって,それは,とって代わられるのであろうか｡それとも,近年に
おいては,経済学,法学をはじめ,さまざまな社会科学的研究において見ら
れるように,学問の社会的価値と研究者の社会的責任とを不問に付し,専ら
処世の術の提供をこととする技術学によって,それは,とって代わられるの
であろうか｡このことは,まだ,誰にもわからない｡
